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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO SIETE DE
ALMERIA

Juicio Ordinario 146/13

SENTENCIA N°120/14

En Almeria, a 28 de Julio de dos mil catorce

Vistos por mi, Dfia. Ana Farifias Gomez, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 7 de Almeria y su partido, los presentes autos de Juicio Ordinario,
seguidos en este Juzgado bajo el nimero 146/13, a instancia de

representados por la Procuradora Dfa. Flor Gallardo Laynez, contra la entidad
representada por la Procuradora Dfia. Belén
Sanchez Maldonado, sobre nulidad contractual

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Diia. Flor Gallardo Laynez, actuando en nombre
y representacion de
, se presenté demanda de Juicio Ordinario, que fue turnada a esta Juzgado en la
que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion,
terminaba solicitando se dictara sentencia conforme al suplico de la misma.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se evacud traslado a la parte
contraria, emplazéndola por término de veinte dias para comparecer en autos y contestar a
la demanda. Asi, en fecha de 12 de Abril de 2013, por la Procuradora Dfia. Belén Sanchez
Maldonado, actuando en nombre y representacion de la entidad demandada, se present6
escrito de contestacion a la demanda, que fue admitido mediante Decreto de 16 de Abril
de 2013, en el que se citaba a ambas partes a la celebracion de la Audiencia Previa en
fecha de 24 de Septiembre del mismo afio.

TERCERO.- En la referida Audiencia Previa, la parte actora se ratificd en su
escrito de demanda, procediendo posteriormente la demandada a ratificarse en su escrito
de contestacion. Con relacion a las pruebas, por la parte actora se solicit6 la reproduccion
de la documental acompafada a su escrito de demanda y el interrogatorio del legal
representante de la entidad demandada; proponiéndose por la representacion procesal de
la demandada la reproduccion de la documental acompariada a su escrito de contestacion
y el interrogatorio de los actores. Admitidas las pruebas propuestas, se sefial6 como fecha
para la celebracion de la vista el dia 17 de Junio de 2014.

CUARTO.- En dicha fecha se celebrd la vista, siendo recogida en medio apto para
su grabacion y reproduccion, y en la que tras la practica de las pruebas declaradas
pertinentes y las conclusiones de las partes, quedaron a continuacion los autos pendientes
de la presente resolucion.



En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todos los preceptos
y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se reclama en su demanda la declaracion de
nulidad de la clausula décima de “compensacion por riesgo de tipo de interés” contenida
en la escritura de novacion de préstamo hipotecario suscrita entre las partes en fecha de 25
de Abril de 2008, y que se acompafa a la demanda como documento numero 2, y la
consecuente condena de la entidad demandada a abonar, en concepto de dafios y
perjuicios, la cantidad de 6.368,44 €, importe éste que fue cobrado por la entidad
demandada a los actores como consecuencia de la aplicacion de la meritada clausula, una
vez que la hipoteca fue totalmente cancelada.

A esta pretension se opone la entidad demandada alegando que el consentimiento
prestado por los actores para la suscripcién del meritado contrato es perfectamente valido,
sin que en dicha suscripcion hubiese habido defecto alguno de informacion.

SEGUNDO.- Respecto al tema del error como vicio del consentimiento, si bien es
cierto que el error constituye una causa invalidatoria del consentimiento, conforme se
dispone en el articulo 1.266 del Cédigo Civil, no lo es menos que, para que tal efecto se
produzca es indispensable que el mismo sea sustancial, no imputable al que lo alega en su
favor, que se derive de hechos desconocidos para quien lo prestd, sin que sea suficiente el
que pudo evitarse mediante el empleo de una regular diligencia y que se acredite
suficientemente en las actuaciones. En cuanto a los requisitos del error invalidante del
consentimiento, la STS. de 12 de Junio de 1982 declard: "Para apreciar la existencia de
error invalidante del consentimiento se requiere: a) que sea esencial y excusable, pues de no
ser asi habria que estar a la norma de que los efectos de error propio no son imputables a
quien lo padece (STS. de 21 de Octubre de 1932); b) que sea sustancial y derivado de actos
desconocidos para el que se obliga (STS. de 16 de Diciembre de 1943); y ¢) que no se
hubiese podido evitar con una regular diligencia, no siendo admisible el error cuando los
contratantes son peritos y conocedores en el negocio”. En cuanto a sus efectos, la STS. de 4
de Julio de 1986 declard: "La afirmacion de existencia de error, como determinante del
consentimiento en el contrato, no desemboca en una nulidad por inexistencia con base en el
articulo 1.261 del Codigo Civil, sino en un vicio del consentimiento efectivamente prestado
que se encuadra dentro de la normativa de los articulos 1.265 y 1.266 del Codigo Civil, y
cuyas consecuencias se proyectan -en el ambito de los efectos- en el articulo 1.300 del
Codigo Civil, con las limitaciones del ejercicio de las acciones para su homologacion
judicial prevenidas en el articulo 1.301 del CC (Ss.TS de 6 de Abril y 27 de Mayo de 1983
y 11 de Julio de 1984)". Por su parte, la STS. de 12 de Noviembre de 2004, en su
Fundamento Segundo, declard: "Dice la Sentencia de 24 de Enero de 2003 que, de acuerdo
con la doctrina de esta Sala, para que el error invalide el consentimiento se ha de tratar de
error excusable, es decir, aquel que no se pueda atribuir a negligencia de la parte que lo
alega, ya que el error inexcusable no es susceptible de dar lugar a la nulidad solicitada por
no afectar el consentimiento; asi lo entienden las Sentencias de 14 y 18 de Febrero de 1994,
6 de Noviembre de 1996 y 30 de Septiembre de 1999, sefialandose en la penultima de las
citadas que «la doctrina y la jurisprudencia viene reiteradamente exigiendo que el error



alegado no sea inexcusable, si este recae sobre las condiciones juridicas de la cosa, 0 se
hubiera podido evitar el error con una normal diligencia»; con cita de otras varias, la
Sentencia de 12 de Julio de 2002 recoge la doctrina de esta Sala respecto al error en el
objeto al que se refiere el parrafo 1° del art. 1265 del Codigo Civil y establece que «sera
determinante de la invalidacion del contrato Unicamente si reine dos fundamentales
requisitos: a) ser esencial porque la cosa carezca de alguna de las condiciones que se le
atribuyen, y precisamente de la que de manera primordial y basica motivd la celebracion
del negocio atendida la finalidad de éste; y b) que no sea imputable a quien lo padece y no
haya podido ser evitado mediante el empleo, por parte de quien lo ha sufrido, de una
diligencia media o regular teniendo en cuenta la condicion de las personas, pues de acuerdo
con los postulados de la buena fe, el requisito de la excusabilidad tiene por funcion basica
impedir que el ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa
proteccion por su conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa proteccion
a la otra parte contratante que la merece por la confianza infundida por la declaracion
(Ss.TS de 18 de Febrero y 3 de Marzo de 1994)" . En el mismo sentido la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de Julio de 2001 precisé: "Debe recordarse que si bien el error que
recae sobre la sustancia de la cosa objeto del contrato o sobre aquellas condiciones de la
misma que principalmente hubieran dado motivo a celebrarlo permite invalidar el
consentimiento prestado (art. 1266 del Cddigo Civil) esta Sala, a través de numerosas
resoluciones ha venido precisando que tal error invalidante no ha de ser imputable al que lo
padece, en el sentido de ser excusable y de no haberse podido evitar con una regular
diligencia, no mereciendo tal calificativo el que obedece a la falta de la diligencia exigible a
las partes contratantes que implica que cada una deba informarse de las circunstancias y
condiciones que son esenciales o relevantes para ella, en los casos en que tal informacion le
resulta facilmente accesible (Ss.TS de 18 de Febrero de 1994 y 6 de Noviembre de 1996)".

TERCERO.- Por otro lado, y en cuanto a las condiciones generales de contratacion,
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores y el deber de informacion,
debe resaltarse la regulacién contenida en la Ley 7/19998, de 13 de Abril sobre
Condiciones Generales de Contratacion, en cuyo articulo 10 se establece que "las clausulas,
condiciones o estipulaciones que se apliquen a la oferta 0 promocion de productos o
servicios, y las clausulas no negociadas individualmente relativas a tales productos o
servicios, incluidos los que facilitan las Administraciones publicas y las entidades y
empresas de ellas dependientes, deberan cumplir los siguiente requisitos: a) concrecion,
claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension directa, sin reenvio a
textos o documentos que no se faciliten previa o simultaneamente a la conclusion del
contrato, y a los que, en todo caso, deberan hacerse referencia expresa en el documento
contractual; b) Entrega, salvo renuncia expresa del interesado, de recibo justificante, copia
0 documento acreditativo de la operacion, o en su caso, de presupuesto debidamente
empleado; c) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo
que en todo caso excluye la utilizacion de clausulas abusivas ". Con lo que respecta al deber
de informacion, debe resefiarse la SAP de Vizcaya de 17 de Julio del 2013, que dispone que
"incluso hallandonos ante una operacion de comercializacion de producto y no de
asesoramiento, la entidad, demandada queda obligada a prestar informacién con arreglo a lo
establecido en el articulo 79.7 de la Ley de Mercado de Valores, por lo que resulta
incuestionable que dichas entidades financieras, obligadas a dar esa informacién, estan
legitimadas pasivamente en las acciones como la presente en que se reclama, precisamente,



por la inexistencia de esa informaciéon o asesoramiento”. Debe tenerse en cuenta que el
articulo 79 de la Ley de Mercado de Valores, en su redaccion primitiva, establecia como
regla cardinal del comportamiento de las empresas de servicios de inversion y entidades de
crédito, frente al cliente, la diligencia y transparencia y el desarrollo de una gestién
ordenada y prudente, cuidando de los intereses del cliente como propios. El Real Decreto
629/1993, de 3 de Mayo, concretd ain mas la diligencia y transparencia exigidas,
desarrollando, en su Anexo, un cédigo de conducta presidida por los criterios de
imparcialidad y buena fe, cuidado y diligencia. Por otra parte, la STS. de 14 de noviembre
de 2005, sobre el correcto asesoramiento e informacién en el mercado de productos
financieros, afirma que la diligencia en el asesoramiento no es la genética de un buen padre
de familia, sino la especifica del ordenado empresario y representante leal en defensa de los
intereses de sus clientes y, en segundo lugar, la carga probatoria acerca de tal extremo debe
pesar sobre el profesional financiero, lo cual por otra parte es légico por cuanto desde la
perspectiva de los clientes se trataria de un hecho negativo como es la ausencia de dicha
informacion. En definitiva, la informacion prestada por las entidades financieras debe
reunir una serie de condiciones objetivas (informacion clara, precisa, suficiente vy
tempestiva), y otras que podrian calificarse de subjetivas por atender a circunstancias
concretas de su cliente (experiencia, estudios, contratacion previa de otros productos, etc.),
y tal y como se ha dicho anteriormente, la carga de probar que tal informacion fue completa
y exacta corresponde a la entidad financiera.

CUARTO.- Aplicando todo lo anterior al caso de autos, con base a las pruebas
aportadas y practicadas no puede sino concluirse que en el caso de autos hubo una
defectuosa informacion por parte de la entidad demandada, que derivd en un error
inexcusable en el consentimiento prestado por los actores, por cuanto que estos
desconocian por completo que la escritura de novacion de préstamo hipotecario suscrita
contuviera la clausula cuya nulidad se esta instando. Asi, en el interrogatorio de ambos
actores practicado en el acto de la vista, resulta probado que la firma de la escritura que se
acompafia a la demanda como documento numero 2 respondié al hecho de que estos
estaban pasando por una mala situacién econdémica, por lo que acudieron a la sucursal de
confianza de la entidad demandada, hablando con su Director, un tal “Manolo”, quien les
informd de que podian incluir el importe de un préstamo en la hipoteca que inicialmente
tenian suscrita con la entidad demandada, con un interés fijo, si bien para realizar estos
tramites debian firmar una escritura de novacion hipotecaria. Asi, ambos actores, sin
conocimientos en materia financiera, y llevados por la confianza, decidieron firmar la
nueva escritura, si bien, en el momento de la firma no estuvo presente el director de la
sucursal, sino || GGG ouic ha declarado como testigo en el
acto de la vista. Con relacion a la firma de la escritura, ambos actores han manifestado
gue en la Notaria no se les leyd la totalidad de la escritura, sino que la firma fue rapida,
tardando unos cinco minutos, habida cuenta que D. Benjamin ese mismo dia tenia que
firmar muchas escrituras. Asimismo, preguntado este ltimo sobre la informacién
suministrada a los actores, ha reconocido que no se les suministrd ninguna oferta
vinculante, lo supone una clara vulneracion de la obligacion contenida en el art. 1 de la
Ley 41/07, de 7 de Diciembre, y que la razon de ser de la clausula debatida es la de evitar
la cancelacion de la hipoteca en caso de amortizacion anticipada, habiendo reconocido
incluso este testigo que esta clausula estd predispuesta por la entidad demandada. Otro de
los datos que llevan a inferir que los actores desconocian la existencia de la clausula y su



contenido es el hecho de que ambos han manifestado que decidieron cancelar
anticipadamente la hipoteca a fin de llevarsela a otra entidad ante la bajada de los tipos de
interés consecuencia de la crisis econémica, por lo que, segin ambos han manifestado,
acudieron a otra entidad financiera, en concreto Caja Madrid, donde una empleada fue
quien les comunico la existencia de dicha clausula, cuya cuantificacion aparecia recogida
en el documento nimero 3 que se acompafa a la demanda.

En consecuencia con lo expuesto, de las pruebas practicadas se desprende que la
entidad demandada infringié claramente la legislacion de consumidores y usuarios, pues
de la mera lectura de la clausula debatida no se desprende con claridad su contenido;
ademas, la forma en que se formalizo el contrato no es reveladora de una detallada
informacion y explicacion detallada. En definitiva, de las declaraciones expuestas en el
acto del juicio, de la ausencia probatoria sobre la documentacion informativa del
contenido del contrato y de las prisas en su formalizacién, se deduce que los actores
formalizaron el contrato con error esencial e inexcusable, que no se puede atribuir a su
actitud y no ha podido ser evitado mediante el empleo, por parte de estos, de una
diligencia media o regular teniendo en cuenta la condicion de las personas, Guardia Civil
él y maestra de educacién infantil ella, lo que implica la invalidez y nulidad de la clausula
analizada por apreciarse la concurrencia de error en el consentimiento imputable a la
entidad demandada, declaracion ésta que conlleva asimismo la condena a la entidad
demandada a devolver a los actores, en concepto de dafios y perjuicios, y por aplicacion
del art. 1.303 CC., la cantidad de 6.368,44 €, importe éste que fue cobrado por la entidad
demandada a los actores como consecuencia de la aplicacion de la meritada clausula, una
vez que la hipoteca fue totalmente cancelada, tal como resulta del documento nimero 3
acompariado a la demanda.

QUINTO.- Habiendo incurrido en mora la demandada, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 1.100, 1.101 y 1.108, todos ellos del Cadigo Civil, y al consistir la obligacion
en el pago de una suma dineraria, la indemnizacion por dafios y perjuicios se traduce, a
falta de acuerdo entre las partes, en el interés legal de la suma reclamada desde la fecha de
interposicion de la demanda, con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

SEXTO.- Con respecto a las costas procesales, procede su imposicion a la
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demaés de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAR la demanda formulada por la Procuradora Diia. Flor Gallardo Laynez,
en nombre y representacion de

contra la entidad
representada por la Procuradora Dfia. Belén Sanchez
Maldonado, y DECLARO la nulidad de la clausula décima del contrato de novacion de




préstamo hipotecario suscrito entre las partes en fecha de 25 de Abril de 2008,
CONDENANDO a la demandada a abonar a los actores la cantidad de seis mil
trescientos sesenta y ocho euros con cuarenta y cuatro céntimos (6.368,44 €), cantidad
ésta que devengara, desde la fecha de la interpelacion judicial y hasta su completo pago,
un interés anual equivalente al interés legal del dinero; todo ello con expresa imposicion
de costas a la demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma NO
es FIRME, y que, por tanto, podrén interponer contra la misma RECURSO DE
APELACION, ante este mismo Juzgado, en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes a su
notificacion (art. 458.1 LEC, segln la nueva redaccion dada por la Ley 37/11, de 10 de
Octubre).

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La anterior Sentencia ha sido dada, leida y publicada en el dia
de la fecha por la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica; de lo que doy fe.-



