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" 'En la ciudad de Murcia, a cuatro de julio de dos mil catorce.

El Ilmo. Sr. D. Edmundo Tomas Garcia Ruiz, Magistrado del Juzgado de
Primera Instancia n° 8 de Murcia, ha visto los presentes autos de juicio ordinario n®
1431/13, promovidos por la Comunidad de Propietarios del ‘EENENENEN,
representada por el Procurador D. José Maria Molina Molina y defendida por el

Letrado D. Francisco Moya Cordero, contra ‘S EEENNSnEmuiil=". dcclarada en
rebeldia, sobre accidn de reclamacién de cantidad por defectos constructivos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador D. José Maria Molina Molina, en nombre y
representacmn de la Comunidad de Propietarios del="*jiIiRR", s¢ presento
demanda de juicio ordinario contra “SiNRNNERNNGYENE- ", quc fue turnada a este
Juzgado, en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba
pertinentes, solicitaba del Juzgado que dicte sentencia por la que: 1- Se declare que las
zonas privativas y elementos comunes del inmueble de la comunidad actora presentan
las deficiencias, defectos y dafios constructivos que se resefian en el dictamen pericial
acompafiado con la demanda, siendo responsable de los mismos la demandada, como
promotora-vendedora de la edificacion. 2- Se condene a la demandada a indemnizar a
la comunidad demandante por los dafios y perjuicios sufridos en su edificacion en la
cantidad de 337.779 €, cantidad presupuestada para la reparacion de los dafios
existentes, valorada por el Arquitecto <IN . | informe
pericial acompafiado con la demanda, mas el interés legal desde la interposicion de la
demanda, con imposicion de las costas procesales.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se acordé emplazar a la demandada
para que en el plazo de veinte dias contestase la demanda, con los apercibimientos
legales correspondientes.

Tercero.- Emplazada en legal forma, e’ 1o sc persond

en las actuaciones para contestar la demanda, por lo que fue declarada en situacion
procesal de rebeldia.

Cuarto.- Se convocé a la parte demandante para la celebracion de la audiencia
previa, notificindoselo a la demandada rebelde. Abierto el acto, la actora ratificé su
escrito de demanda y se dio cumplimiento al resto de previsiones legales. Recibido el
pleito a prueba, la parte actora propuso documental, admitiéndose la misma y
quedando los autos pendientes de dictar sentencia, de conformidad con el articulo
429.8 de la Ley de Enju7iciamiento Civil.




Quinto.-.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
formalidades legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La parte actora expone que SERIGGCGGGGNNE s propietaria

de una vivienda, plaza de aparcamiento y trastero en ¢l NN, do cuya
comunidad de propietarios es ademds presidenta, habiendo sido facultada en Junta de
23 de abril de 2013 para ejercitar acciones contra NN, como
promotora-vendedora, por los dafios existentes tanto en elementos comunes como
privativos del inmueble. Dados los defectos existentes encargaron al Arquitecto T.
NP 1 informe pericial, en el cual se describieron deficiencias
tanto en. elementos comunes: sOtanos, escalera 1, escalera 2, escalera 3, terraza,
patologias generalizadas en el edificio; y en elementos privativos: escalera 2-vivienda
3°-A, escalera 3-vivienda 3°-B. El importe total de reparacion de tales defectos de
construccion asciende a 337.779 €, de los cuales debe declararse la responsabilidad de
la sociedad promotora.

Segundo.- A la vista del informe pericial aportado como documento n°® 6 de la
demanda, al que se debe atribuir pleno valor probatorio al no haber sido impugnado
por la parte contraria dada su situacion de rebeldia, de conformidad con el articulo 326
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se estima debidamente probado por la parte
demandante, como exige el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la certeza
de los hechos en los que sustenta su pretension juridica, esto es, que la demandada
promovié la construccién de la edificacion de 21 viviendas, local, s6tano para garaje y
trasteros, sita en Avda. (NRGRGEGGEGNGGEENEEE .
Murcia, emitiéndose certificado final de obra en fecha 12 de enero de 2007
(documento n° 4), y que la misma presenta los defectos constructivos que se describen
el referido informe pericial, cuya reparacion asciende a 337.779 €.

En consecuencia, una vez acreditada la existencia de tales defectos
constructivos, la responsabilidad de la mercantil demandada es includible, en su
condicién de promotora inmobiliaria, con fundamento en sentencias del Tribunal
Supremo como la de 27 de septiembre de 2004, pues al ser vendedor esta ligado a los
adquirentes por los correspondientes contratos y, como tal, asume el deber de entregar
las cosas en condiciones de utilidad, es decir exenta de vicios constructivos que
frustren su utilidad y uso, considerando en definitiva que las obligaciones del promotor
alcanzan “hasta llegar a presentar en el mercado un producto que deber ser correcto”
(STS. de 21 de marzo de 1996). Por todo ello, el promotor que vende presta una
garantia contractual incondicional de que el bien vendido se ajusta al programa
precontractual y a los usos y fines para los que el inmueble debe destinarse. Esta
garantia comporta que su responsabilidad es independiente propiamente de la
imputabilidad de la ruina y, en verdad, del propio art. 1591 CC. Se trata de una
responsabilidad universal provisoria, que el promotor podra posteriormente repercutir
contra el agente de la edificacion causante directo del defecto. Se comprende también
como esta responsabilidad es independiente de la famosa regla de la solidaridad en
caso de incertidumbre, pues el promotor no constructor no responde solidariamente
con los otros por la incertidumbre en cuanto al agente casual, sino porque es vendedor
y deudor de una prestacion de resultado.
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Tercero.- En materia de intereses rigen los articulos 1100 y 1108 del Cédigo Civil
y 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esto es, el interés legal desde la fecha de
interposicion de la demanda, incrementado en dos puntos desde la presente resolucion.

Cuarto.- De conformidad con lo previsto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en los juicios declarativos las costas de la primera instancia se
impondran a la parte cuyas pretensiones hubieren sido totalmente rechazadas, salvo
que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
0 de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador D. José Maria Molina
Molina, en nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios del Tl
AU it . *, dcclarada en rebeldia, debo:

1- Declarar que las zonas privativas y elementos comunes del inmueble de la
comunidad actora presentan las deficiencias, defectos y dafios constructivos que se
resefian en el dictamen pericial acompafiado con la demanda, siendo responsable de
los mismos la demandada, como promotora-vendedora de la edificacion.

2- Condenar a la demandada a indemnizar a la comunidad demandante por los
dafios y perjuicios sufridos en su edificacién en la cantidad de trescientos (reinta y
siete mil setecientos setenta y nueve euros (337.779 €), cantidad presupuestada para la
reparacion de los dafios cxistentes, valorada por el Arquitecto D.

Inglés en el informe pericial acompafiado con la demanda, mas el interés legal de
dicha cantidad desde la interposicion de la demanda, incrementada en dos puntos
desde la presente resolucion, con imposicion de las costas procesales.

Esta senfencia no es firme, y contra la misma cabe recurso de apelacion que
debera ser interpuesto en el plazo de veinte dias desde la notificacion de la presente
resolucion, a través de escrito presentado en este Juzgado en la forma prevista en el
articulo 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para su conocimiento y fallo por la
Audiencia Provincial de Murcia.

De conformidad con la disposiciéon adicional decimoquinta de la LO. 172009, de
3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacién de la nueva Oficina Judicial, para la interposiciéon de recurso de
apelacidn contra esta sentencia es precisa la constituciéon previa de un depoésito de 50
euros en la cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado n® 3108 de Banesto
{mas nimero procedimiento con 4 digitos mas afio procedimiento con los 2 Gltimos
digitos), el cual deberad estar efectuado al tiempo de la interposicién del mismo y
acreditarse oportunamente, sin que proceda la admisién a tramite de ningiin recurso
cuyo deposito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.
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